x*x_ FEDERACION
xCeugsn ANDALUZA
* v x DE MUNICIPIOS

% x % Y PROVINCIAS

JORNADA SOBRE PREVENCION DE RIESGOSLABORALESEN EL AMBITO DE LAS
ADMINISTRACIONESPUBLICASLOCALES. (CESAR MINO UGAROLAYS)

PROMOTOR Y COORDINACION

De la lectura dd articulo 24 de la L.PR.L. en d que se indauraba, vertica y horizontamente,
los sstemas de coordinacion y cooperacion preventiva de las empresas que desarrollaran sus
actividades en un mismo centro de trabgo, ya se desprendia que s habia un modelo que
podia servir de referencia éste era, Sn duda, las obras de construccion. En este articulo,
concretamente en su nimero 2, ya se daba entrada d “titular del centro de trabgo”, Snénimo
empresarid del promotor que es € que debe fijar nuestra atencidn en esta exposicion. Ya
aqui, aunque no se diga, no parece aventurado pensar que e tenia presente la fundamentd
directiva 92/57, sobre € trabgo en obras de congtruccion temporaes 0 moviles, en la que -lo
cud es un sintoma indicaivo- se denomina “propietario’ a promotor del Red Decreto
1627/1997, de 24 de octubre, sobre disposiciones minimas de seguridad y sdud en las obras
de construccion.

Ya en la exposicién de motivos este Red Decreto, que se inspira, ya que la transpone, en
dicha directiva, d referirse a los variopintos “sujetos no habitudes’ que intervienen en las
obras de congtruccion cita, como no podia ser menos, ya que después le da un tratamiento
sngular y destacado, a promotor.

Nos cabe a nosotros, ya que asi se preveé en € titulo de esta ponencia, tratar del pape que,
dentro del contexto de obligaciones que ingtaura dicho Decreto, le incumbe a un personge,
como después también se verg, de tanta transcendencia para la consecucion del objetivo que
persggue € mismo.

Por dlo, quedaran d margen las consideraciones que tan importante digposicién nos suscita
respecto a su naurdeza juridica, d ser una edtricta norma de trangposicion y no, también en
sentido edricto, una verdadera norma reglamentaria, la indefinicion dd término “técnico
competente’, actualmente superada por la Ley 38/1999, las tareas, obligaciones y facultades
de los coordinadores, y sus responsabilidades pendes y civiles y las dd promotor, que, aparte
de no ser objeto de esta exposicion, se trataran en otras ponencias en este encuentro. Se hara
referencia, se repite, por tanto, al promotor en dicho contexto obligaciona y en lo necesario a
los coordinadores que cita @ Red Decreto 1627/1997 en lo singularmente atinente a su
colaboracion y vinculacion con agqud.

Sigematizando su exposicion, recorreremos su camino, dividiéndolo en los pasos sguientes.
Habra que examinar, primero, d ambito de influencia activa d que  mismo se dirige; habra
de explicarse, después, € entorno fisco en € que se van a materidizar los desvelos de la
cadena preventiva que integran dichos sujetos, que no sera otro que “la obra’ que se define
funciondmente por las didintas actividades que también determing, habrd de continuarse con
e andisgs, como no, ya que es la judificacion de esta ponencia, del promotor, y de sus
relaciones con los coordinadores y de los instrumentos preventivos documentdes a los que
esté obligado y de los que se vae, sin dgar de dudir a otros “flecos’ comprendidos en ta
contexto obligaciond.



El entorno fisco d que antes nos referiamos, como ya dijimos, es la “obra’, a la que se
considera, en e apartado b) del nimero de 1 del art®. 2 de tdl Real Decreto, “cuaquiera, sea
publica o privada en la que se efectlen trabgjos de construccion o ingenieria cuya relaciéon no
exhaudiva figura en € Anexo Il, con una savedad importante Sempre que no se gecuten, tal
como prevé su articulo 1.3, como consecuencia de la actividad de las industrias extractivas a
cielo abierto 0 subterréneas o por sondeos’.

En consecuencia, se comprenderan las obras, con las excepciones Ultimamente citadas,
siempre que correspondan, no exhaustivamente, alos trabgjos de

* Excavaciones

* Movimiento detierras

* Construccion

* Montgje y desmontgje de elementos prefabricados
* Acondicionamiento e ingaaciones

* Trandformaciones

* Rehabilitacion

* Reparacion

* Desmantdamiento

* Derribo

* Mantenimiento

* ConservacionTrabgjos de pinturay de limpieza
* Saneamiento

Por tanto, tan sonado Decreto se aplica a cuaquier empresa, sea 0 no dd sector de la
congtruccion, que redlice trabgos de congruccion o ingenieria civil que se puedan incluir en
la lista anterior, aunque, como es naturd, afectara, sobre todo, a las empresas tépica y
tipicamente de construccion, a sus obras y no, por dlo, a sus actividades a margen de édtas
(por gemplo, las que se redlicen en sus oficinas centrales).

Tan extenso abanico funciona abarca, 9 nos aenemos a lo dicho, en principio, a “todas’ las
obras, con independencia de su duracion, hagta los smples trabgjos de mantenimiento y
consarvacion (incluidos los trabgos de limpieza y pintura), aunque no parezca 16gico que un
tan complgo entramado de obligaciones reglamentarias, aunque se samplifiquen respecto a
édos, encge y se dirija a empresass de presumible reducido patrimonio y somera
organizacion productivay a actividades que de, por si, son de una minima entidad.

Definido ya, dentro de lo que cabe, d confin fisico donde se hace presente la norma, dando
un paso Més en eda exposcion, nuestra aencién se centrara ya en la capitd figura de

promotor.

Tan capitd que de dla depende, en gran medida, la coordinacion de la prevencion en las
obras de congtruccidn d aticularse ésta, fundamentamente, por la interaccion del Estudio de
Seguridad y Salud (0 en su caso, d Estudio: Basico de Seguridad), que corre a su cargo, Y la
presencia de los coordinadores alos que, cuando procede, debe de designar.

Con ta aticulacion se hace patente que no estamos ante una norma de organizacion de la
prevencion, Sno ante una norma sectoria de la coordinacion de la prevencion en las obras de
construccion (Moltd).

Parcamente, d Red Decreto 1627/1997 identifica como ta a “cudquier persona fisca o



juridica por cuentadelacud seredice unaobra’ (art’. 2.1 .c).

Vida la transcendencia de la figura del promotor, no parece que su puntudizacion
reglamentaria sea tan descriptiva como fuera deseable, 9§ se concebiera como promotor
inmobiliario, es decir, como, en una acepcion amplia, “titular del centro de trabgo”’. Habria
gue, a nuestro juicio, completarla con una serie de notas que dieran una idea mas cabd de la
misma, agquellas de los que dga condancia € articulo 9 de la citada Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion d reconocerla en “cuaquier persona fisica o
juridica, publica o privada, que, individud o colectivamente, decide, impulsa, programa y
financia, las obras de edificacion para S 0 su poderior engenacion, entrega 0 ceson a
terceros bgo cuadquier titulo”’, con unas obligaciones que oportunamente se listan, a destacar
entre dlas, la de ogentar sobre d solar la titularidad de un derecho que le faculte para
condruir en €, la de faclitar la documentacion e informacion previa necesaria para la
redaccion del proyecto, asi como autorizar a director de la obra las poderiores
modificaciones dd mismo y la de gestionar y obtener |as preceptivas licencias.

Baste indicar que € promotor puede ser, ademas, contratista cuando contrate directamente
trabgjadores auténomos para la redizacion de la obra o de determinados trabgos de la
misma, supuesto en € que no se comprendera a cabeza de familia, s la actividad contratada,
con edte tipo de trabgjadores, se refiere exclusvamente a la construccion o reparacion de su
propia vivienda (at. 23 R. D.), con lo que cabe admitir que, en este caso, pese a la
defectuosa redaccion de este precepto, en esta especifica circunstancia, no asumiria, a no
serlo, las obligaciones que se derivan de la condicidn de promotor.

Tdes obligaciones, someramente descritas -€ tiempo se impone-, no son otras que las que
sSguen:

* Desgnacion de coordinador en materia de seguridad y de sdud durante la
elaboracion del proyecto de obra, cuando en la eaboracion del proyecto de obra intervengan
varios proyectistas (art. 31.).

* Designacion del coordinador en materia de seguridad y de salud durante la gecucion
de la obra, cuando en la gecucion intervengan més de una empresa, 0 una empresa y
trabajadores autonomos o diversos trabajadores autonomos (art. 3.2).

* Designar € técnico competente que elaborard o hara que se eabore, bao su
responsabilidad, en la fase de redaccion de proyecto, € Estudio de seguridad y sdud o €
Estudio béasico de seguridad y salud, segun las caracteristicas de la obra (art. 4).

* Efectuar € aviso previo a la autoridad laboral competente antes dd comienzo de los
trabgjos (art. 18.1). Se redactara con arreglo a lo dispuesto en @ anexo |1l del Real Decreto y
se expondra de formavisible, actualizandose s fuere necesario (art. 18.2).

Con € gercicio de estas acciones € promotor se condituye en garante de la actividad
coordinadora que predica la norma, |o que exige que se hagan agunas precisones a respecto
aunque sean repetidas, pero, sempre, Sin inmiscuimos en los temas de las otras ponencias y
no sobrepasando & marco de la que nos toca exponer.

Asi

ad La necesdad de que la designacion de los coordinadores recaiga en un “técnico
competente” (después de la entrada en vigor de la Ley 38/1999, lo serén los arquitectos,



arquitectos técnicos, ingenieros o ingenieros técnicos, de acuerdo con sus competencias y
especiaidades).

b) La evidencia de que € Estudio de Seguridad, basico o no, no sudtituye a la evauacion de
riesgos, obligacion que le incumbe a los contratistas 0 subcontratista, siguiendo € mandato y
las pautas marcadas por los arts. 15.1. by 16 delaL.P.R.L. y € capitulo Il de R.D. 39/1997,
de 17 de enero.

c) .La obligacion de edaborarlo, bgo € patrocinio de taes técnicos, que lo serd
coordinador durante la elaboracion del proyecto S estuviera designado, que no se repuara
como basico cuando se den |os supuestos de que

* El presupuesto de gecucion por contrata incluido en € proyecto sea igual o superior a los
75 millones de pesetas.

* La duracion estimada sea superior a 30 dias laborales, empledndose en agin momento a
mas de 20 trabajadores S multaneamente.

* El volumen de mano de obra estimada, entendiéndose por td la suma de los dias trabgjados
dd tota de los trabajadores en la obra, sea superior a 500.

* Las obras g ecutadas sean de 0 en tlneles, galerias, conducciones subterrdneas y presas.

d) Los “requisitos’ de uno y otro Estudio expresamente se regulan en dos de los preceptos de
dicho Red Decreto 1627/1997, en & 50 se establecen los que se exigen para los Estudios de
Seguridad y Sdud y en d 6° para los basicos, que se diferencian, a grosso modo, de los
anteriores por no incluir @ presupuesto de la obra, su pliego de condiciones y sus planos y
mediciones.

Ambos formaran parte del proyecto de gecucién de la obra, o de proyecto de obra,
recogeran las medidas preventivas adecuadas a los riesgos que conlleva la redizacion de la
misma (arts. 5.3, 6.2. y 17.1) y contendran, segin € caso, “los sistemas técnicos adecuados
para efectuar, en su dia, en las debidas condiciones de seguridad y salud, los trabgjos de
reparacion, conservacion 'y mantenimiento (art. 5.6) o las previsones y las informaciones
Utiles para efectuar, también en su dia, en las debidas condiciones de seguridad y sdud, los
previsibles trabgjos posteriores (art. 6.3).

Tema conflictivo e, sin duda, y hasta ahora no resuelto, € contrato que deberia acoger esta
peculiar relacion prestaciond entre @ promotor y los coordinadores.

El Red Decreto, prudentemente, no se detiene en este particular, limitandose a resefiar que
dichos profesionales serén “designados’ por € promotor, término que nada sugiera, ya que,
segun @ Diccionario de la Lengua Espafiola, en la acepcion que aqui interesa, designar no
significamés que “ sefidar 0 destinar una persona o cosa para determinado fin”.

Habra, por tanto, que degir aqudla de las figuras contractudes que més se gude d
edtereotipo que se deduce de las obligaciones, facultades y funciones que se estatuyen en la
norma.

A su tenor, podria pensarse (mas en € caso de los coordinadores de gecucion) en tres tipo de
contratos.

* El de trabgo, ya que, segliin se ha sostenido por la doctrina cientifica (Rodriguez-Pifiero y



Bravo Ferrer), d ser una pate dd mismo un “trabgador titulado” (arquitectos, ingenieros,
expertos en seguridad), € trabgo debido se ha de redizar con @ margen propio de autonomia
de decison que corresponde a “profesond”, creandose una diaéctica entre € derecho de la
profeson y € poder de direccién en la que hay que buscar una necesaria concordancia
préctica Ello implica una necesaria remison en @ desarrollo del contrato a las reglas propias
de esa profeson y reconocer la libertad del profesona en @ desarrollo de las reglas de su
arte, como espacio propio libre de ingerencia 'y de ordenes, por 10 que ese trabgjador gpza en
el contrato de trabgo de un espacio de autonomia profesional.

* El de mandato, ya que, aunque no sea usua en edta clase de actividades, a abrigo de las
prescripciones dd Cddigo Civil, permite “prestar algin servicio o hacer dguna cosa por
cuenta 0 encargo de otro” (Art. 1.709), percibir una remuneracion (art. 1.711), ser expreso
(art. 1.710( y representativo (art. 1.709), con las salvedades de que se podran gestionar
directamente intereses genos, de que se deben indemnizar los perjuicios que la gestion haya
causado d mandante, de que se deben seguir, las ingtrucciones de éste y de que se pueda
nombrar un sudituto que guarda una cieta concomitancia con la suditucion rdativa,
edrictamente funciona, que condente @ aticulo 5 dd Red Decreto (“cuando deba de exigtir
un coordinador de seguridad y sdud durante la eaboracion del proyecto de obra le
corresponde a éste elaborar, 0 hacer que se elabore, bajo su responsabilidad, dicho estudio”).

* El de arendamiento de sarvicios, d congidtir en una prestacion de éstos a los que se obliga
una de las partes por precio cierto (art. 1.544), sendo , por tanto, oneroso, se concreta en una
actividad o en un quehacer cuyo disfrute se arrienda, se supedita a su gecucion a arrendador
en todo aquello que serefieraalamateriadd servicio...

Con independencia de la eeccion contractual que procediera, no obsta la misma a la
responsabilidad dd promotor (art. 3.4. R.D.: “la desgnacién de coordinadores no eximira d
promotor de sus responsabilidades”).

Sumarismamente -tempus fugit-, antes de examinar tales responsabilidades, no queda més
gue referirse para cerrar lamateria de la que se esta tratando a que

a) - Es sumamente discutible que puedan concurrir en una misma persona la condicion de
coordinador de gecucion con la de técnico de la direccidn facultativa de la obra, ya que a esta
coincidencia persond se oponen la exigible exclusvidad funciond de agué, su dedicacion,
gue se supone plena, y la ausencia de una declaracion reglamentaria que laadmita.

b) La designacion de un coordinador de gecucion sera, a nuestro juicio, obligatoria, alin en
e supuesto de que la pludidad de empresarios, autbnomos, O no, ho sea
smulténea, es decir, en € caso por gemplo, de que la presencia de dichas empresas se haya
producido en fases digtintas de la obra, juicio que nace, aunque parezca excedvo, de la
diccion del precepto (art. 3.2 “cuando en la gecucion de la obra, intervenga més de una
empresa, una empresa y trabgadores auténomos o diversos trabgadores auténomos, €
promotor antes dd inicio de los trabgos o tan pronto como congtate dicha circunstancia,
designard un coordinador . Véase que en d texto dd aviso dd Anexo Ill, no se hace ninguna
digincion a respecto d remitirse exclusvamente d nimero de contratistas, subcontratistas y
trabagjadores auténomos).

Td como lo anuncidbamos nos ocuparemos, d cierre, de la responsabilidad o
responsabilidades del promotor, tratamiento en los que se seguirdn, como no podia ser
menos, reproduciéndolos, los criterios que ha dictado d efecto la Direccion Generd de la
Ingpeccidn a amparo del articulo 18.3.12 delaLey 42/1.997.



La imputacion de responsabilidad adminigrativa a los promotores inmobiliarios en @ sector
de la congtruccion, suscité dudas en la actuacion inspectora, desde € R.D. 1627/1997, de 24
de octubre, (disposiciones minimas de seguridad en las obras de congtruccion), y aun tras la
modificacion de los arts. 45, 47 y 48 de la LPRL por € art. 36 de la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, dudas centradas en las siguientes cuestiones:

a) La primera s refiere a dlos tipos infractores de la LPRL eran suficientes para gplicar d
promotor & régimen de responsabilidedes derivedo dd RD 1627/1997, antes de la vigencia
de la Ley 50/1998. b) La segunda, referida a la extension de la responsabilidad del promotor,
dado que las obligaciones que le impone € RD 1627/1997 no estaban tipificadas en laLPRL.

En respuesta a la primera, ha de abordarse desde & examen de los principios congtitucionales
de legdidad, tipicidad y de reserva legd; a la luz de dicha doctrina jurisprudencia, como la
LPRL no tipificaba las infracciones del promotor por sus incumplimientos d R.D. 1627/97,
antes de la vigencia de la Ley 50/1998, no era poshle su imputacion sancionadora. Asi 1o
entendio @ legidador, que ha edtablecido, mediante Ley forma, tipos especificos para €
promotor, por lo que, desde la vigencia de la Ley 50/1998, son posbles efectos
sancionadores en aguellos incumplimientos d R.D. 1627/1997, que disponen de tipo
infractor en la LPRL modificada.

Respecto a la segunda cuestion planteada, recordar que @ predmbulo del RD 1627/1997, se
refiere a que “... en las obras de congtruccion intervienen sujetos no habituades en otros
ambitos...” para sefidar entre sus objetivos € edtablecer “...mecanismos especificos para la
aplicacion de la Ley de Prevencién de Riesgos Labordes y dd RD 39/1997, de 17 de enero
por € que se gorueba € Reglamento de los Servicios de Prevencion, en un sector de
actividad tan peculiar como d relativo a las obras de congtruccion”. Estas particularidades de
la congtruccidn, configurado como un sector de eevado riesgo labora, son las que judtifican,
por un lado, un reforzamiento cuantitativo de las obligaciones preventivas y, por otro, la
exigencia de su cumplimiento a estos “sujetos no habitudes en otros ambitos y muy
habituades en las obras’ (promotor, proyectista, contratista, subcontratista y trabgjadores
auténomaos).




Partiendo de estas consideraciones, sobre € promotor recee la obligacion de efectuar la
planificacién preventiva, a partir de la evauacion de los riesgos exisentes en la obra, en
cumplimiento de los ats. 15 y 16 de la LPRL y dd Capitulo 1| dd Reglamento de los
Servicios de Prevencion, y a dlo responde la obligacion dd estudio de seguridad y sdud que
debera acompafiar € proyecto de obra, cuya eaboracion correspondera a técnico
competente designado por & promotor. El resto de las obligaciones del promotor, segin €
RD 1627/1997 (designacion de coordinadores de seguridad; aprobacion dd plan de
seguridad por la Administracion Piblica que haya adjudicado la obra y aviso a la autoridad
laborad antes ddl comienzo de los trabgjos), son obligaciones de deber de planificacion
preventiva que recaen sobre € promotor.

Sendo dlo ad, las infracciones dd promotor por los incumplimientos de las obligaciones
que le impone & RD 1627/1997, de 24 de octubre en los arts. 3, 4, 5y 6, deben cdificarse
como graves, conforme d art. 47.6 de la LPRL, desde la vigencia de la Ley 50/1998. El
incumplimiento de la obligacion de aviso a la autoridad labord antes dd comienzo de los
trabgos (art. 18 de RD 1627/1997), es infraccion cdificada como leve en @ art. 46.5 de la
LPRL. S los coordinadores de seguridad y sdud designados tanto para la fase de
elaboracion de proyecto como de gecucion de la obra o la direccion facultativa, en su caso,

incumplen las obligaciones que les impone € RD 1627/1997, o ante supuestos de
cumplimientos gparentes 0 de mero contenido formalista, supondra infraccion a los deberes
de coordinacion preventiva conforme a art. 24.2 de la LPRL en relacion con d at. 3.4 de

citado RD 1627/1997 vy, por tanto, incurrird en la infraccion tipificada como grave o muy
grave en los arts. 47.14 y 48.10 LPRL, ta podria ser € caso de un coordina designado que
nunca o apenas agparece por la obra o incumpla sus funciones. Ello sn perjuicio de la
eventud responsabilidad pena exigible (arts. 316, 317 y 318 y otros del Codigo Pend y de
las acciones legales por dafios y perjuicios a gercer contra € coordinador, De otro lado, s

en una misma persona concurre la condicion de promotor y contratista (empresa principd),

vendra afectada por |as obligaciones y responsabilidades de ambos.

Las digintas Adminigtraciones Publicas por cuya cuenta se redicen las obras se consideran
incluidas en € concepto d promotor, y por tanto son sujetos responsable, pudiendo iniciarse
expedientes sancionadores a dichas Administraciones por las referidas infracciones en que
incurran por los incumplimientos de sus obligaciones como promotor El procedimiento para
la imposicion de sanciones es € ordinario (RD 928/1998), sn que a dlo se oponga su art.
3.4, habida cuenta que @ procedimiento especifico que anuncia d art. 45.2 de la LPRL s
refiere d “.. . @mbito de las relaciones dd persond civil d servicio de las Administraciones
Plblicas...es decir, a la Adminigracion Pdblica como empleador en la relacion de empleo
con su persond, que no es otra dStuacion en que la Administracion actla en cuanto que
titular de una obra de construccion, con las obligaciones y responsabilidades que las normas
preventivas imponen d promotor.

Asi es'y asi nos parece -como decia € clasico-, un tema que todavia tiene interrogantes que
resolver y que espero que mi intervencion haya ayudado a comprender, con & deseo de que
aqui no s cumpla € cinico aorismo juridico de Lec: “la ignorancia no exime dd
cumplimiento de las leyes; su conocimiento, si”, aunque sempre queda la esperanza de que
Dios interviene cuando se quebranta € derecho (Génesis 18-20-25) y no dga impune la
maldad,- juridica, afladimos nosotros (2° libro de Samud 12,1-14).



ACTUALIZACION Y PRECISIONES

Las referencias a los articulos 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Prevenciéon de
Riesgos Laborales de 11995(L PRL) se sustituiran , respectivamente, por haber
sido derogados, por las de los articulos 5.20, 11, 12 y 13 del Real Decreto
L egidativo 5/2000, de 4 de agosto, por € que se aprueba € texto refundido de la
Ley sobre Infraccionesy Sanciones en €l Orden Social(BOE del 8).

Se remiten, especificamente, al tema que es objeto de esta ponencia los
apartados de los mismos que siguen

* Bl 5 dd at. 11(46.5 LPRL)"Cudesquiera otras que afecten a obligaciones de
cardcter formal o documenta exigidas en la normativa de prevencién de riesgos
l[aboraes’

* Bl 6 dd at.12(47.6 LPRL):”  El incumplimiento de la obligacion de eaborar €
plan de seguridad y sdud en d trabgo en cada proyecto de edificacion y obra
publica, con € dcance y en la forma establecida en la normativa de prevencion de
riesgos labordes, asi como d incumplimiento de dicha obligacion, mediante
dteraciones, en fraude de ley, € volumen de la obra o en € nimero de trabgjadores.

* El 14 dd art. 12(47.6 LPRL):"No informar d promotor o € empresario titular del
centro de trabgo, a aqudlos otros que desarrollen actividades en @ mismo, sobre los
riesgos y las medidas de proteccion, prevencion y emergencia

* El 8 dd art. 13(48.10 LPRL) :*No informar € promotor oempresario titular del
centro de trabgo, a aquellos otros que se desarrollen sus actividades en @ mismo,
sobre los riesgos y las medidas de proteccion, prevencion y emergencia, cuando se
trate de actividades reglamentariamente consideradas como peligrosas 0 con riesgos

especides’

B) El Real Decreto 1627/1997 alude expresamente a las Administraciones
Publicasen susarticulos

*72En d caso de obras de las Administraciones Publicas , € plan, con €
correspondiente informe del coordinador en materia de seguridad y sdud labora
durante la gecucion de la obra, se devard para su gprobacion a la Administracion
Publica que haya adjudicado la obra’

*13.1 "En cada centro de trabgo exigtira con fines de seguimiento y control del plan
de seguridad y sdud labora un libro de incidencias que condara de hojas por
duplicado, habilitado d efecto.- El libro de incidencias sera facilitado por b).-La
Oficina de Supervison de Proyectos u 6rgano equivalente cuando se trate de obras
de las Administraciones Publicas’

* 14.3”Asmismo lo dispuesto en este aticulo(Pardizacion de los trabgos)se
entiende Sn pejuicio de la normativa sobre contratos de las Adminigraciones
publicas(véese d efecto, por su noteble incidencia, @ Real Decreto Legiddivo
2/2000. de 16 de junio. por & que s aprueba @ texto refundido de la Lev de
Contratos de las Adminigraciones Plblicas relativa d cumplimiento de plazos y
suspension de obras.




* 17.1 *“Lainclusén en € proyecto de gecucion de obra del estudio de seguridad y salud
0, en su caso, dd estudio basico sera requisito necesario para € visado de aquél por €
Colegio Profesond correspondiente, expedicion de licencia municipd y demas
autorizaciones y tramites por parte de las didintas administraciones Plblicas- 2”En la
tramitacion para la agprobacion de los proyectos de obras de las Administraciones
Plblicas se hara declaracion expresa por la Oficina de Supervison de Proyectos u érgano
equivaente sobre la incluson dd correspondiente estudio de seguridad y sdud o, en su
caso, del estudio bésico”.



